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VEC: Odvolanie voéi rozhodnutiu o umiestneni stavby

Rolnicke druZstvo v Pribyline, so sidlom DruZstevna ulica 298, 032 42 Pribylina, 1€0: 00 195 731,
registracia v OR OS Zilina, oddiel Dr, viozka & 117/L (dalej ako , Ugastnik”), ako Géastnik tzemného
konania v zmysle § 34 ods, 2 zékona ¢.50/1976 Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
ako ,stavebny zdkon“) — pravnicka osoba, ktorej prava su rozhodnutim o umiestneni stavby priamo
dotknuté, tymto poddva v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu stavebného Uradu
Obci Pribylina, spolo¢ného obecného uradu Gzemného rozhodovania a stavebného poriadku, MsU
Liptovsky Hradok, ul. Hviezdoslavova 170, 033 01 Liptovsky Hradok (dalej ako , Obec Pribylina”) ¢,
SOcU 2024/1/2 AR zo dfia 23.02.2024, ktorym stavebny trad rozhodol o umiestneni stavby ,Parkovacia
plocha” na pozemku parc .& KN-E 3419, 3421/502, 3422 ,3423/1 v k.. Pribylina (dalej aj len ,Stavba“).

Dnia 02.01.2024 podal ON-Time Logistics s.r.0., ul.Emila Janotky 18/20, 032 42 Pribylina (dalej ako
»navrhovatel”) navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Parkovacia plocha v rozsahu SO
01 Spevnené plochy a oplotenie, SO 02Dazdova kanalizacia, SO 03 Sadové upravy” na pozemku pare.
¢. KN-E 3419, 3421/502, 3422 v k.. Pribylina,

i

Dria 18.01.2024 Obec Pribylina, ako prislugny stavebny drad podla § 5 ods. 1 pis. a/1 zakona &
608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla § 117 ods.
1 stavebného zakona v stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 a 4 stavebného zékona ozndmila verejnou
vyhldSkou 2024/1/2 AR zakatie uzemného konania dotknutym orgénom aznamym uéastnikom
konania “a sti¢asne nariadila na prerokovanie ndvrhu Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 20.02.2024 o 8.30 hod na Obecnom drade v Pribyline a nasledne na tvare miesta
(dalej ako »0zndmenie”),

Dia 23.02.2024 vydala Obec Pribylina verejnou vyhldikou rozhodnutie ¢. SOcU 2024/1/2 AR
0 umiesthenl’ stavby ,Parkovacia plocha“ v rozsahu SO 01 Spevnené plochy a oplotenie, SO 02 Da¥dov4
kanalizicia, SO 03 Sadové Upravy “ na pozemku parc. & KN-E 3419, 3421/502, 3422, 3423/1 v k.u.
Pribylina druh stavby: inZinierska stavba, Géel stavby: spevnena plocha tak, ako je to zakreslené v
situac":noﬁ1 vykrese spracovanom na podklade z katastralnej mapy, ktord je stéastou rozhodnutia
navrhovatela a stavebného Gradu (dalej ako ,Napadnuté rozhodnutie”).

Napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené verejnou vyhlagkou na Uradnej tabuli obce diia 26.2.2024.
Vv zmysle; § 42 ods. 2 Stavebného zékona: Dorucenie sa uskutoéni vyvesenim uzemného rozhodnutia na
15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny defi tejto lehoty je dfiom doruéenia. Lehota na podanie
odvolania je tak zachovana.

Vzmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona plati, Ze , V dzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani
uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme sii déastnikmi konania aj prdvnické osoby a fyzické



osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbdm, ako af k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov méiu byt rozhodnutim priamo dotknuté,*”

V zmysle § 36 ods. 1 stavebného zdkona plati, Ze , Stavebny drad czndmi zalatie tzemnéio konania
dotknutym orgdnom a vietkym znamym ucostnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojenéspravidia s
miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit
najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny drad ozndmi zacatie
tzemného konania do 7 dni odo diia, ked'je Ziadost o tUzemné rozhodnutie gplng. “ Pricom v zmyste ods.
4 daného ustanovenia plati, Ze ,Zadatie uzemného konania o umiestneni liniovej stai.ffby alebo v
oddvodnenych pripadoch af zvidst rozsiahlej stavby, stavby s vetkym poétom tiéastnikov konania,
ako af uzemného konania o vyusiti tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme,iak sa tyka
rozsighleho uzemia, oznami stavebny trad Ucéastnikom uzemného konania verejnou wyhldskou.
Stavebny trad oznami zacatie uzemneho konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, ¥e mu déastnici
konania alebo ich pobyt nie s znami.,”

Rofnicke druistve v Pribyline je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré priamo susedia s nehnutfel’nost’ami,
na ktorych mé byt Stavba umiestnena. Ugastnik je viastnikom pozemku parc. & KN~ E ¢.3417, LV &
2905, k.. Pribylina, ktori priamo sused( s parcelou ¢, 3419, na ktorej ma byt umiestnena Stavba.

U&astnik je st€asne vlastnikom stavby so sUpis & 634, ktora sa z &asti nachddza na parcele KN ~E &,
3422, k. . Pribylina, na ktorej ma byt umiestnen3 Stavba. {

Uéastnik je siasne vlastnikom stavby rodinného domu stpis €. 297 a stavby rodinného domu sUpis
£. 664, ktoré si umiestnené v bezprostrednej blizkosti pozemkov, na ktorych ma byt umlestnena
Stavba. i

Uastnik dalej poukazuje na skutognost, Ze k pozemku KN - E parc, & 3419 mé Ggastnik Uzatvoren(
najomni zmluvu s pdvodnym viastnikom danej nehnutefnosti: Lubomir BalaZi¢, nar. 29.9.1959, Hlavnd
ulica 175/3, 032 42 Pribylina, na zaklad ktorej trva pravo uZivania nehnutefnosti Uéastnikdm do roku
2026. V zmysle €l. V ods. 3 danej zmiuvy si strany dohodli predkupné pravo v prospech: Uéastnika.
KedZe doilo k prevodu vlastnickeho préva k danej parcele v prospech navrhovatela v roku 2023, doslo
k prevodu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela poruenim predkupného prava U¢astnika, &m
je dany dbvod neplathosti kipnej zmluvy k danej nehnutelnosti. Povodny vlastnik predmetnu parcelu
U&astnikovi neponikol na predaj. ;

Déastnik dale] poukazuje na skutognost, e k pozemku KN — E parc & 3422 ma Gtastnik Ozatvorend
najomnu zmluvu s viastnikom danej nehnuteinosti: Duan Zub&ek, Pribylina 56, 032 42 Pi'ibylina na
zaklad ktorej trvé prévo uZivania nehnutelnosti Uéastnikom do roku 2026. V zmysle &l V ods 3 danej
zmluvy si strany dohodli predkupné prévo v prospech Utastnika. Uzatvorenim zmluvy o buducej kiapnej
zmiuve medzi navrhovatelom a vlastnikom, doslo k poruseniu predkupného prava Ucastnlka éim je
dany dévod neplatnosti zmluvy o budGeej kapnej zmluve k danej nehnutelnosti. Povodny vlastnik

predmetn parcelu Uéastnikovi nepontikol na predaj.

Napadnutym rozhodnutim je tak priamo dotknuté nielen uivacie pravo Ugastnika kpredmetnvm
nehnuteinostiam, na ktorych ma byt umiestnend Stavba, ale k porueniu predkupneho prava

Uéastnika k danym nehnuteinostiam.
:
Dékaz: ]

¥

1 Okruh dcastnikov Gzemného konania je vymedzeny osobitne v konanf o umiestnent stavby, kde je to navrhovatef, prévnické af fyzické osoby,
ktoré majii vlastnicke alebo iné préva k pozemkom alebo stavbdm dotknutym podanym ndvrhom, vlastnfcl susednych neRnutefnosti, t..
nielen susednych pozemkov, ale aj susednych stavieb, &m sa doclelila 2vj3end ochrana kch vlastnickych prav. Pritom véak mu%la byt siifasne
splnené dve podmienky, a to: Lexistencia viastnickeho alebo iného prava (§ 139 52}, 2.toto pravo mdie byt ndvrhom priamo?;dotknuté.
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a} Ndjomnd zmluva zo diia 10.1.2006
b} Ndjomnd zmluva zo dfia 12.1.2006

Zo skutoénosti vlastnickeho prava Ugastnika k nehnutelnostiam vy$iie uvedenym vyplyva jednoznaény
zdver, 7e Utastnik ma v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zikona pravo na to, aby bol G&astnikom
uzemného konania o umiestneni stavby ,Parkovacia plocha” na pozemkoch parc. & KN-E 3419,
3421/502, 3422, 3423/1 v k.u. Pribylina.

Skutognost vlastnickeho prava Ufastnika ksusednym nehnutefnostiam vzmysle § 34 ods. 2
Stavebného zdkona vyplyva priamo z verejne dostupnych zdrojov (katastrdina mapa). Je teda zrejmé,
Ze spravny orgén bol povinny viest izemné konanie za Géasti U¢astnika a konat voii nemu spdsobom,
akym konal vodi ostatnym jemu (spravnemu organu) znamym Géastnikom konania.

Z danej skutocnosti vyplyva taktiez zdver, fe Obci Pribylina muselo byt zndme, Ze U¢astnik viastni dané
pozemky Co v nadvaznosti na § 36 ods. 1 a § 34 ods. 2 znamend, Ze Ohci Pribylina muselo byt zname,
%e Utastnik je znamy Géastnik konania o umiestneni Stavby v zmysle Napadnutého rozhodnutia.

3
Napriek ttymto vy33ie uvedenym nepochybnym skuto&nostiam a zéverom spravny orgén nekonal
s Utastnikom ako s t€astnikom konrania o umiestneni stavby ,Parkovacia plocha” v rozsahu 50 01
Spevnené plochy a oplotenie, SO 02 Daidova kanalizdcia, SO 03 Sadové Upravy “ na pozemku parc. &
KN-E 3419, 3421/502, 3422, 3423/1 v k.. Pribylina druh stavby: inZinierska stavba, udel stavby:
spevnend plocha tak, ako je to zakreslené v situaénom vykrese spracovanom na podklade z katastralnej
mapy. 7

]
Uéastnik ma za to, Ze Obec Pribyiina po kratkej analyze katastrainej mapy musela dospiet k zaveru, Ze
Ucastnikije viastnikom pozembkov, ktoré susedia s pozemkami parc. €. KN-E 3419, 3421/502, 3422,
3423/1 na ktorych ma byt umiestnend stavba ,parkovacia plocha” v zmysle Napadnutého rozhodnutia,
U&astnikovi preto nie je zrejmé, z akého dévodu Obec Pribylina ako spravny organ konala v rozpore
so zakonom, konkrétne vrozpore sustanovenim § 34 ods, 2 stavebného zdkona (nekonala
s Utasthikom ako s t¢astnikom konania) ako aj v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 1 stavebného
zdkona (zalatie Uzemného konania nebolo ozndmené Utastnikovi ako preukazatelne zndmemu
u€astnikevi konania o umiestneni stavby).

i
V zmysleirozhodnutia Najvys$sieho sidu R 55/2008 plati, Ze , Odriatie moZnosti konat pred sprdvnym
stidom predstavuje taky chybny procesny postup stdu, ktorym sa Uéastnikovi znemoini realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za tcefom ochrany jeho prév a prdvom chrénenych
zdujmov. Za takyto postup treba povaZovat zastavenie konania o Zalobe v pripade, e podmienky pre
takyto postup sidu neboli spinené.”
V zmysletndlezu US SR US 22/02 zo 16. aprila 2003 plati, ze , prdvo byt iiéastnikom konania md taki
povahu,iZe v pripade ak sprdavne orgdny opomenii niektorych liastnikov konania, je nutné také
rozhodniitie povafovat za nezdkonné, pretoZe s pravom byt uéastnikom spravneho konania zdkon
spdja délezité priava ako napriklad navrhovat dbkazy, poddvat vyjadrenia, poddvat opravné
prostriedky, prdvo byt obozndmeny so zatatim sprdvneho konania a s jeho obsahom, prévo na riadne
dorucenie rozhodnutio a mnohé dalsie prdva. Uvedené priva, ktoré opomenuty téastnik konania
neméZe vyuiit, by v pripade ak by nebol opomenuty, mohli zdsadne zmenit rozhodnutie spravneho
orgdnu. Ci ide o U&astnika konania, skima sprdvny orgdn z tiradnej povinnosti pocas celého konania.
Ak zisti, Ze niekto ulastnikom nie je, vydd o tom rozhodnutie. Naopak, ak zisti, 3e niekomu patri
postavenie ucastnika konania, zaine s nim ihned jednat ako s uéastnikom, uskutoéni nevyhnutné
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procesné ukony a obozndmi ho s doteraj$im priebehom konania. O tom, 3e doliej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe bolo priznané postavenie tdastnikov konania, sa nevyddva sprévne rozhodnutie.”

Z vyiiie uvedeného vyplyva nepochybny zéver, fe opomenutim Ugastnika konania: zo strany
spravneho orgdnu v tizemnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu Napadnutého rozhednutia, ako
s G€astnikom konania, tak Napadnuté rozhodnutie je potrebné povaiovat za nezaknnne aje
potrebné ho zrusit, :

Vzmysle § 36 ods. 4 plati, Ze ,Zadatie tzemného kongnia o umiestneni finiovej stavby alebo v
oddévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poltom Géastnikov konania, ako
aj uzemného konania o vyuZiti dzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka
rozsiahleho lizemia, oznami stavebny irad ucastnikom tzemného konania verejnou wyhldkou.
Stavebny drad ozndmi zacatie izemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade, 3e mu téastnici
konania alebo ich pobyt nie si zndmi,” |

Utastnik ma za to, ie Ozndmenie o zafatl (zemného konania, ktoré predchidzalo vydaniu
Napadnutého rozhodnutia, nemalo byt jemu dorudené verejnou vyhlatkou, ked%e ako u3 Udastnik
uviedol vyiSie, Obci Pribylina muselo by zndme, Ze UZastnik md byt Gastnik konania a z verejne
dostupnych registrov muselo byt Obci Pribylina zname aj sidlo U¢astnika. 5

. {
Vzmysle komentara kstavebni zakonu® platf, Ze stavebny (rad ozndmenie {0 zaatiilizemného
konania} doruéi G€astnikom do vlastnych ruk, pripadne méZe vyudit doruéenie vo forme verejnej
vyhlasky za podmienok uvedenych v § 36 odseku 4. Ugastnik uvadza, e Obec Pribylina mu ako
tiastnikovi konania nedorucila dané Ozndmenie do vlastnych rdk, &im podia Utastnika Obec Pribylina
konala v znanom rozpore so zékonom. Rovnako pre Uplnost Uastnik uvédza, e podia neho nie s
dané podmienky vzmysle ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona na doruéenie -oznamenia
verejnou vyhlaskou, kedZe sa nejednd o Uzemné konanie o liniovej stavby, ani o rozsiahlej istavby, ani
o stavby s velkym poltom Ucastnikov konania, ani o vyufitie Gzemia, ani o stavebnej uzdvere, ani
o ochrannom péasme a ani sa netyka rozsiahleho Gzemia, UZastnik zastava nazor, fe v zmysle § 36 ods.
4 Stavebného zakona, ak niektori Géastnici nie st spréavnemu organu zndmi, neznamena to, 7e znamym
ilastnikom konania nedorutuje pisomnosti do vlastnych rik. Podla UZastnika teda kanaia Obec
Pribylina v rozpore so zékonom, kedZe Ozndmenie nemalo byt Ucastnikovi dorugené verejnou
vyhlaskou a prave preto podla Uastnika Oznadmenie nemohlo vyvolaf elané ucinky v dbsledku éoho
je Napadnuté rozhodnutie taktieZ neplatné. Pokial Obec Pribylina mala za to, ¥¢ dorugovanie verejnou
vyhlaSkou je nutné v zmysle § 36 ods. 4 stavebné zékona, tak to Obec Pribylina musela aj- oddvodnit
a nie konat bez akéhokolvek ¢o by aj vagneho odévodnenia. §

V zmysle § 42 ods. 2 stavebného zakona plati, Ze ,Verejnou vyhldskou sa oznémi tzemné rbzhodnutie
o umiestnenf linjovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvigst rozsrahlej stavby,
stavby s vetkym poltom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyusiti Gzemia a o ochrannom pdsme,
ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorudenie sa uskutoéni vyvesenim Uzemného rozhodnutig na 15 dnf
spbsobom v mieste obvyklym. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia.” Utastnik v danej
stvislosti uvddza, Ze ani v danom pripade nie su stanovené podmienky na dorutenie Napadnutého
rozhodnutia Utastnikovi verejnou vyhlaskou a préve z toho ddvodu ma Udastnik za to, e Obec
Pribylina konala v rozpore so zdkonom, a e doruenie Napadnutého rozhodnutia bolo vykonané
v rozpore so zdkonom, v ddsledku &oho su dané dévody na zrufenie Napadnutého rozhodnutia.

Tym, Ze spravny orgdn nekonal v izemnom konani s UZastnikom konania alebo ho opomenul,
podstatnym spdsobom porusil zakladné procesné prava Uastnika v tizemnom konani.

PETKOVA Q,STYKOVA D, ,KOVACIK,P.2ikon o tizemnom planovan! a stavebnom portadku (Stavebny zdkon) - komentdr.
[Systém ASPI]. Iura Edition [cit, 2024-3-11]. ASP)_ID KOS0_19765K. Dostupné z: www., aspl.sk. ISSN 2336-517X.




Utastnik daEEJ zastdva ndzor, Ze umiestnenie Stavby je vrozpore so zaviznou castou platného
uzemneho planu pre Obec Pribylina. V danej ¢asti Uzemného pléanu sa predpokladd vyuZitie na agely
obuanskej vybavenosti {OV6) a nie na Oéely podnikania {parkovania, resp. logistického bodu) iba
jedneho ppdntkatela.

Ucastnik navrhuje, aby odvolaci orgdn Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrdtil prvostupriovému
orgdnu na opiitovné konanie.

Rolnicke druZstvo v Pribyline
zast. JUDr, Milan Zoldog, advokat, s.r.o.
JUDr. Milan Zoldog, advokat a konatel

v Popradeidﬁa 13.03.2024
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